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摘  要：“择业难”是困扰我国高校毕业生有效就业的难题之一，表现为缺乏信息、内部冲突、犹豫不决等。以个人建构理论为框架，通过生涯建构系统分析，发现大学生职业决策困难可概括为“茫然性未定向”、“慎思性未定向”、“明辨性未定向”三大类问题。面对三类问题，可以通过生涯咨询的方式，以生涯风格访谈为切入点，引导信息探索，摆脱“茫然“；以生涯决定方格为依托，丰富认知结构，学会“思辨”；以决策平衡单为工具，量化决策行为，致以“笃行”。三个阶段环环相扣，构建起生涯咨询策略体系，推动职业决策困难大学生生涯建构和生涯决定的发展。
关键词：就业决策困难；生涯建构；咨询策略

近年来，大学生“择业难”成为社会共识，如何实现个体满足和职业需求的匹配，是高校毕业生普遍关心的问题。然而，面对竞争激烈又纷繁复杂的劳动力市场，相当多大学生就业心理尚不成熟、社会经验较为缺乏，作出理性决策存在一定困难，进而影响了大学生就业的效率和质量。因此，针对大学生职业决策困难这一问题，从理论视角进行剖析并有针对性地提出应对策略，具有较强的理论和现实意义。
一、大学生职业决策困难现状
1.职业决策困难的概念界定
职业决策困难的概念最早来源于职业心理学早期的职业未定向（career undecideness）研究中，但就其准确定义学界至今未达成一致意见。国外学者Crites认为，职业决策困难是个体没办法选择或确定某一特定职业的过程[[endnoteRef:1]]；Krumboltz认为，职业决策困难的本质是对决策不满意,或是由于缺乏学习经验或系统方法所导致的一种决策状态[[endnoteRef:2]]；Gati和Osipow则认为“职业决策困难是个体在做职业决策过程中可能遇到的各种难题”[[endnoteRef:3]]。我国学者对职业决策困难的定义也是基于国外研究的成果，分为三种取向，一是将职业决策困难视作决策结果的不确定，二是在决策过程中遇到各种难题，三是更强调决策能力匮乏。  [1: 参考文献

[] Kleiman T, Gati I. Challenges of Internet-based assessment: Measuring career decision-making difficulties. Measurement and Evaluation in Counseling and Development, 2004, 37: 41-55. ]  [2: [] Phillips S D, Pazienza N J. History and Theory of the Assessment of Career Development and Decision Making[M]. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates,1988.23-24. ]  [3: [] Gati I, Krausz M, Osipow S H. A Taxonomy of difficulties in Career Decision Making[J]. Journal of Counseling Psychology, 1996, 43(4): 510-526. ] 

参考前人的研究经验，结合本研究所依托的个体建构理论，本文将职业决策困难视作大学生在面对职业选择时由于缺乏学习经验和知识信息等而处于的一种决策状态。这种状态会伴随着认知的完整化、知识的丰富化和信息的对称化发生转变。
2.我国大学生职业决策困难概况
有研究表明，目前我国大学生职业决策困难处于中等水平，以“职业决策困难问卷”为测量工具，大学生研究样本在缺乏动机、犹豫不决、不合理信念等10类具体决策困难的测验得分虽有不同但不存在显著差异，其中“缺乏关于职业的信息”、“内部冲突”、“犹豫不决”等三个维度在多个研究中都表现出较高的均数，这意味着，从总体上说，我国大学生职业决策困难的状态主要是由缺乏信息搜集能力、正确的自我认知和决策方法导致的。
具体来看，大学生职业决策困难在不同群体和个体之间也存在一定差异。如在性别方面，受测女生表现出更明显的决策困难倾向，更容易陷入犹豫不决的境地，而男生则自我认知困难和外部冲突更加显著；在年级特征上，大四学生的决策困难水平低于大二和大三学生[[endnoteRef:4]]；另外，地理位置、家庭条件、社会活动等因素也会在一定程度上影响大学生职业决策困难程度。[[endnoteRef:5]] [4: [] 杨光萍,谢宝国.大学生职业决策困难:水平、人口学特征及传记性影响因素——一项探索性研究[J].中国人力资源开发,2017(05):37-44.]  [5: [] 陈浩彬.我国大学生职业决策困难研究述评[J].中国职业技术教育,2014(28):62-66.] 

二、职业决策困难大学生的生涯建构系统剖析
1.个体建构理论与生涯建构系统
个体建构理论是George Kelly于1955年提出的人格理论。他认为，人的所有行为都受自身所预期事件的方式的引导，人的行为如同连续不断的实验，行为带来的事件时时考验着预期的准确性；如果事件准确发生，人们不必调整自己的预期，但若未得到证实，人们将修正预测的方式。这种观察、解释和预测世界的过程就是“建构”。
个人对事件的建构，是基于“好-坏”此类两极化概念的认知过程，因个人认知水平的差异而有所不同。而建构的差异可以用“认知复杂度”这一操作概念加以区分。认知复杂度，是指个人认知图式的复杂程度，包括“认知分化性”和“认知统整性”两个层面。认知分化性是指个人建构系统中分化的程度，即一个人在对事物进行判断时所考虑的维度的数量；认知统整性，则是指人们对于建构时分化出的各个层面的理解和整合程度。一般来说，认知分化性高的人通常对现象的判断更加精确；认知统整性程度高，则意味着更理解事物不同层面的关联，从而更为迅速地作出对事物的判断。
人们在做生涯决定时，同样遵循这一规律，不断运用着生涯建构系统进行职业判断和选择。根据Landfield和Neimeyer的观点，分化性与统整性代表了认知复杂性的两个维度，可分别作为X轴和Y轴，形成一个四象限，代表四种层次的职业认知水平（如图1）。[[endnoteRef:6]] [6: [] 金树人. 生涯咨询与辅导[M]. 北京：高等教育出版社,2007.] 
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图1 生涯建构系统四象限

2.职业决策困难大学生生涯建构图式
以生涯建构系统四象限为框架，可以将当前大学生职业决策困难的现状大体分为三类。
（1）第一类：“茫然性未定向”
有相当多职业决策困难的大学生，由于缺乏求职准备，既不知道自己能干什么，也不清楚各个职业是什么样的，自我认知和职业信息都较为匮乏，即对各个职业选择进行分析和整合的基础缺失，因此职业选择无从下手、无所适从。信息的极其不充分意味着大学生对在认知层面尚未开始进行信息处理，分化性和统整性发展薄弱，难以预测未来职业发展。这种完全不知何去何从的状态对应象限III，可称之为“茫然性未定向”问题。
（2）第二类：“慎思性未定向”
绝大多数面临职业选择的大学生，实际上已经掌握了较为丰富的职业信息，通过不断的自我思考和经验借鉴，也能够从多元视角对职业的特征进行分析，但常常“什么都想要”，缺少对职业各类特征的理性认知和价值判断，他们所谓“完美”的工作几乎不存在，因此会被太多的职业条件所困扰，始终无法做出令自己满意的选择。在这一状态下，大学生在职业认知方面表现出较为多元的建构，但未发展出成熟理性的统整系统，不能将各类认知层面很好整合，正是对应象限IV，可将其称作“慎思性未定向”问题。
（3）第三类：“明辨性未定向”
还有部分大学生，深知“鱼和熊掌不可兼得”的道理，对各类职业的利弊权衡已经建立起了较为理性的观念，即“明辨是非”；但由于求职动力不足、懒惰心理等原因，未收集足够的职业信息，对职业的了解较为单一，因此并不知道哪种职业符合自身价值取向，对应象限II，产生了“明辨性未定向”问题。
以上三类，基本可以呈现目前职业决策困难大学生的生涯建构系统，如图2所示。
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图2职业决策困难大学生生涯建构系统

三、大学生职业决策困难的生涯咨询策略体系构建
当前，理论界和实务界在职业决策困难这一现实问题上给出了诸多对策和工具，但针对不同类型的决策困难，还应具体问题具体分析。“茫然性未定向”、“慎思性未定向”、“明辨性未定向”尽管是各自独立的三类职业决策困难问题，但实际上也是大学生职业决策从“茫然”走向“笃行”的必经之路。要做好大学生职业决策困难的生涯咨询，必须把握好三类问题之间的关系，针对问题本质选择恰当的工具和合适的策略，逐个击破，构建起“三步走”的生涯咨询体系。
1.摆脱“茫然”：引导信息探索
对于“茫然性未定向”的大学生来说，首要任务是对自身及外部世界进行了解，尽快树立正确的自我认知，获得职业相关的知识信息。但这个过程，作为个体以外的人，不能替代完成。因此，面对此类职业决策困难的大学生，可通过生涯风格访谈的方法，帮助其对自身和工作世界进行初步定位和探索。
生涯风格访谈源于阿德勒个体心理学的一种技术，用来访者自我定义的故事的形式来收集数据，试图从生活图景描述中寻找与工作、个人相关的重要线索。访谈所涉及的核心问题通常有钦佩的人、喜爱的杂志和电视节目、最爱的书或电影、喜欢的休闲活动、座右铭、童年回忆等，涉及行为榜样、偏爱的社会氛围、兴趣取向、偏爱的工作环境、生命故事设计和执念等多个维度领域。在访谈的过程中，大学生不断进行叙述和反思，逐渐澄清自我独特的生涯风格。[[endnoteRef:7]] [7: [] 吕淑芬. 大学生职业决策困难现状及其基于生涯建构理论的个体干预研究[D].扬州大学,2015.] 

在生涯风格访谈的基础上，一方面，可以为大学生提供兴趣、需要、价值观和能力等个性倾向特质的测评工具，指导他们进一步认清自我；另一方面，也要激励和督促大学生收集自身感兴趣职业的信息，为进入“慎思”阶段做好准备。
2.学会“思辨”：丰富认知结构
摆脱“茫然”阶段后，大学生面临大量的职业信息，需要对这些信息进行甄别并分析，构建多种职业的比较框架，从而为下一步决策做好准备。要让学生达到“慎思”的状态，就需要帮助他们增加信息处理的维度，建立多角度多层次的认知结构。生涯选择方格是在此阶段可使用的重要工具。
生涯选择方格咨询技术的实施主要包括四个步骤。第一步，产生“要素”。我们需要引导学生写下若干工作名称，包括喜欢、不喜欢、熟悉和理想工作四类，并按照喜好评定顺序。第二步，进行“建构”。让学生任意选择三个工作找出其相似点和相异点，形成评判职业的多个维度，并不断重复此步骤，即多次建构。第三步，测量“要素”。针对这些生涯想法，指导学生用量表对工作打分，让他们思考并评估各个职业的差异性。第四步，加权计分。学生需要根据自己的需求和价值观，对用于考察各个职业的维度进行评分，呈现影响职业选择的各个因素在学生心中的重要性。
通过这个过程，学生一方面形成了较为全面的认知层次，能够从多维度对职业信息进行判断，另一方面逐渐明晰自己的价值取向，在一定程度上能促进认知统整性的提升。此外，还可以对方格的计分进行建构强度、建构分化、冲突比率等多种统计分析，发掘学生目前建构的复杂水平，为学生不断修正建构系统参考，从而为决策时职业判断的信度和效度打下基础。
3.致以“笃行”：量化决策行为
通过生涯选择方格，学生的认知框架有了较好的成长，生涯选择的方向更加清晰，但由于方格中的职业并非目前面临的职业选择，结果不能直接用于职业决策。为了帮助学生进一步从诸多工作备选项中确定具体去向，可以使用决策平衡单，量化学生的决策行为。
在决策平衡单上，横向列出当前的备选工作，纵向写下“个人物质方面的得失”、“他人物质方面的得失”、“个人精神方面的得失”、“他人精神方面的得失”四个方面的重要价值观和考虑因素，并赋予权重，然后按照对价值观维度的满足程度，对各个选项进行评分。最后，将各选项在各维度上的评分乘以权重，加总后可将所有选项进行比较和排序，从而得出学生的首选职业。[[endnoteRef:8]] [8: [] 钟谷兰，杨开.大学生职业生涯发展与规划（第2版）[M].上海：华东师范大学出版社,2015.] 

在使用决策平衡单时，最为关键的有两点，一是对自我需求和价值取向的准确认知，二是对职业选项的充分了解。而这正是在“慎思”“明辨”阶段需要达到的生涯建构状态。因此，要遵循学生生涯建构和生涯决定发展的客观规律，逐步达到“笃行”的职业决策状态（如图3所示）。
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图3 职业决策困难大学生生涯建构和生涯决定发展框架及咨询策略


当然，要解决大学生职业决策困难问题，并非一朝一夕一工具就能实现的。从根本上来说，还是应当将职业生涯教育贯穿大学生活始终，在课堂内积极构建职业体验导向的就业指导教学体系，在课堂外着力开展价值观引导的思政教育活动，帮助学生及时、有效地开始自我探索和职业探索，不断完善生涯构建系统、提升就业决策能力。


